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ABSTRACT. The effect of several unmilateral Cortical Spreading Depressions
of Leao (SD) on cach hemisphere was observed in 17 white albino rats with
symmetrical penicillin epileptic foci provoked in both sensory motor areas of the
cerehral cortex with the aim of obtaining a better understanding of the facilitating
or inhibitory interaclion between two symmetrical epileptogenic lesions. The
frequency variations recorded from the remanent focus during each SD were
taken as a frame of reference for the changes effected. Analyzed as a wheole,
the data obtained during SD showed an increase in duration of the mean
interval between epileptic spikes, Highly significant differences in intensity and
duration of the modifications were found when the group of animals in which
the primary focus was started in the left hemisphere was compared with the
group in which it was started in the right hemisphere. In the first group the
changes were more effective and prolonged, and the SD produced modifications
similar to the remanent focus in both the left and right hemispheres, In the
second group S was less effective, and significant differences were found between
the functional elimination of the left and right hemispheres. These interhemisphere
symmetrical and non-symmetrical interactions are discussed on the basis of simple
and complex ncuronal circuits connecting the hemispheres.

RESUMEN. En 17 ratas albinas con focos epilépticos penicilinicos situados en
las areas senscromotoras de la corteza ecerebral, se compard el efecto de varias
ondas de Depresién propagada cortical de Leac (D.P.C.) de un hemisferio con
respecto a2 la DUP.C. del otro; con el propésitc de llegar a un mejor conoci-
micnto en los mecanismos de interaccién facilitadoras o inhibidoras existentes
entre ambos hemisferios, tomandose como indice de cambic las modificaciones
de la frecuencia del foco epiléptico remanente activo. En los cémputos globales de
los resultados; se obtuvieron alargamientos del intervalo promedic entre dos
espigas durante la D.P.C. Sin embargo los animales gue se les inicié el foco
primario por el hemisferio izquierdo presentaron cambios méas intensos y pro-
longados que el grupo de ratas que se les inicié el foco primario por el lado
derecho, siendo ecstas diferencias altamente significativas. En el caso de los
animales en que los focos fueron iniciados por el hemisferio izquierdo la D.P.CL.
indistintamente produjo modificaciones similares del foco remanente de los hemis-
ferios izguierdos v derechos. Un resultado muy distinto se obtuvo con el case de
las D.P.C. provocadas en los animales con foco primario en el hemisferio derecho
en los cuales se observéd diferencias significativas entre la D.P.C. dcl hemisferio
izquierdo y la del hemisferio derecho. Se discuten los mecanismos de interaccion
hemisférica en base a circuitos neuronales complejos que implicarian funciones
interhemisféricas facilitadoras simétricas y asimétricas,

INTRODUCCION

La ablacién de uno o mids focos epilépticos en animales y en humanos, con
lesiones cpileptdgenas multiples ha dado resultados contradictorios y variados.
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Mientras Wada y cols. (7960} en animales v Bloom y cols. (/960) en humanos,
no han cbtenido cambios evidentes; Falconer y Kennedy (19671), han encontrado
que la extirpacién de un drea epileptdégena muy activa, puede ser seguida con
frecuencia por el cese de la actividad epiléptica en el 4rea opuesta a [a cual se
supuso independiente. Rovit v Swiecicki (7965}, han demostrado en el gato,
que dos focos penicilinicos simétricos corticales tienden a facilitarse en su aparicién
y en la frecuencia de sus desgarcas, asumiendo que la ablaciéon de un foco “domi-
nante” extremadamente activo, puede deprimir la actividad epileptogena del érea

remanente,

Por otro.lado en trabajos realizados en pacientes epilépticos Jasper {/962) y Ro-
sadini y cols. {J966) han demostrado que la eliminacién funcional de un hemis-
ferio cerebral por medio de la inyeccidn intracarotidea de amital sodico, origina
cambios en la actividad del area epileptégena remancnte que no solo parecen
estar condicionados al sitio donde se encontraba la mayor actividad, o drea epiiep-
togena principal sino dependia si fue el hemisferio derecho o el izquierdo cl

afectado por ¢l barbitarico.

La depresidn propagada cortical (DPC) de Leao, es una técnica de eliminacién
funcienal reversible y facilmente reproducible, que al igual que en el caso de los
barbitiiricos intracarotideos mantiene afectado en la rata a un hemisferio completo
por unos minutos. Bures y cols. (1967) y Weiss y cols. (1967) han sefialado las ven-
tajas de la misma, por esta razén, hemos preferido utilizar la DPC, va que permite
realizar varias veces una prueba de climinacién funcional de uno de los hemisferios
afectados por lesiones epileptdgenas en cada experimento sin quc mecanismos de
compensacién puedan irse cstableciendo como en el caso de las ablaciones qui-
rargicas, las que ademis pueden dar lugar a cambios de susceptibilidad a las
drogas epiloptogénicas Adler (1965).

El propésito de este trabajo es el de profundizar en el conocimiento de los factores
que afectan favoreciendo o inhibiendo a la interaccién de focos epilépticos multiples
simétricos producidos por la aplicacién local de penicilina en la cotreza cerebral
sensoromotora de la rata, asi como si la influencia de ambos focos entre s, es o no
simétrica. Para ello decidimos eliminar funcionalmente uno de los hemisferios y
observar los cambios de la frecuencia focal del otro.

MATERIAL Y METODOS

Se tomaron 17 ratas albinas de peso promedio de 250 gm escogidas al azar,
anestesiadas con pentobarbital 40 mg/Kg y a las que se les expuso la superficie
Gsea de la béveda craneal por las técnicas quirGrgicas habituales.

Para producir focos penicilinicos en ambos hemisferios se abrieron orificios de
3 mm de didmetro en el hueso exponicndo la dura sobre ambas cortezas sensoro-
motoras. Se abrieron orificios de 5 mm de didmetro, dejando la duramadre expuestia
sobre las cortezas occipitales para la aplicacién de pequefios pedazos de papel
de filtro humedecidos con una solucién de CIK al 264 para reproducir las DPC
respectivas.

Las DPC {ueron hechas indistintamente tanto en el hemisferio derecho como
en el izquierdo y se observaron los efectos directos vy remotos contralaterales de
las descargas de los focos. El registro bipolar de la actividad del EEG y de los
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focos epilépticos se hizo a través de electrodos de clavos de acero inoxidable,
situados alrededor de los orificios respectivos conectados a un electroencefaldgrafo
convencional. El potencial lento que acompafia a la DPC se registrd por medio
de electrodos de calomel de mecha rellenos de una solucién salina fisiolégica de
CL Na al 0.9% situados en el orificio abicrto para la aplicacién de la penecilina
y conectados a travéds de un chopper electromecénico a uno de los canales
del EEG.

Se midieron los intervalos entre espigas, expresindose el intervalo promedio du-
rante cada una de las fases en que arbitrariamente fue dividida la DPC, en %
del intervalo promedie del minuto inmediatamente anterior a la aplicacién del

CIK. {CA).

Las 4 fases de las DPC tomadas arbitrariamente {ueron: el periodo que comprende
desde la aplicacién del CIK hasta la aparicidon del potencial lento negativo que
llamaremos fase del CIK; el periodo que se corresponde con el desarrollo de una
depolarizacién o fase de depolarizacién (D) vy la correspondiente con el potencial
lento positivo que sigue al anteriormente sefialado (H): finalmente, el minuto
que sigue a la fase H o control psoterior (CP).

Los focos corticales epileptégenos fueron producides por la aplicacién de pequetios
cristales de Penicilina G sédica. El segundo foco fue siempre producide vor lo
menos 30 minutos después de la aplicacidn de [a penicilina en el hemisferio
opuesto v con el foco primario presentando descargas de gran amplitud de 1 6 més
de 1Mv de amplitud, con una frecuencia estable, sicndo la penicilina aplicada en
el sitio de la proyeccién de mayor amplitud. Se compararon los efectos de las
DPC entre focos 1rios y 2rios, entre los focos hemisféricos derechos e izquierdos
asi como entre los focos primarios izquierdos y derechos y entre los respectivos
secundarios.

RESULTADOS

Las descargas del foco penicilinico Gnico o dobles simétricos de la corteza cerebral
de la rata hajo el efecto del pentobarbital se caracterizan por presentarse como
ondas de alto voltaje (1 a 2 mV) de frecuencia entre 10 y 40 por minuto de
forma bi o trifasica mantenicndo el tipo de descargas sincrdnicas entre ambos
hemisferios, correspondientes a la fase que es conocida como interictal, sin pre-
sentar las postdescargas caracteristicas localizadas de los focos o generalizadas
de la fase ictal, como ocurre en los animales no barbiturizados.

De las 17 ratas en 13 se pudo hacer un estudie de las latencias de aparicién de
los focos primarios y secundarios, obscrvandose que la de los primeros fue de
Este resultado a pesar de que hubo en 10 de las 13 ratas una tendencia de apari-
3.39 = 0.56 min y de 2.30 == 0.6 min para los segundos.

cibn mas temprana de los focos sccundarios, no fue significativo por la prueba
de Student. Se considerd como indice de aparicién del segundo foco el aumento
mantenide en un 50% en amplitud de la proyeccidn del foco nicial sobre el
hemisferio opuestc después de la segunda aplicacién de penicilina sédica, ya que
en ninguna de las ratas pudimos cobservar independencia de ambas descargas
focales al nicio de los experimentos. Estos resultados al ser computados indivi-
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dualmente por el hemisferio donde se originié el foco primario tampoco mos-
traron diferencias significativas.

La frecuencia de descargas del foco primario fue meodificada de diversas maneras
por la aparicién del foco penicilinico 2rio cn ¢l hemisferio derecho v el izquierdo.
Los intervalos promedios de los hemislerios dercchos e izquierdo fueron similares
cuando fueron comparados entre si durante los periodos en que tomamos sola-
mente al primer foco descargando como cuando las lesiones cpilépticas estaban
interactuando entre si

El efecto directo de la DPC sobre el foco del hemisferio afectado por ésta, fue
el de disminuir la amplitud de las espigas, modificando su forma v en algunas
ocasiones llegando a desaparecer por varios scgundos, observandose en ocasioncs
y sobre todo cuando se hizo registros monopolarcs, al componente extra cortical
de las descargas proyectadas provenientes del foco primario. Estos efectos se
correspondicron siempre con las fases negativas (D) y positivas {H) del potencial
lento que acompafia a la DPC. La resuperacion de la actividad focal se hacia
lentamente aleanzando su normalidad total una vez pasada la fase control pos-
terior o varios segundos mas tarde. {¥igs. 1,2) En ocasiones la DPC no produjo
desapariciéon completa pero si disminucion notable de las descargas del hemisferio
afectado por la depresion. (Fig. 3).

Para cl estudio de los cambios de los intervalos s compararon cambios individuales
de cada DPC con respecto al intervalo promedio control CA, tomindose como
significativos aquellos intervalos que variasen en mds o menos 3 desviaciones tipicas
(5) de las fases (D y H). También se hivo un ecstudio de correlacién de Sperman
de los cambios observados v de s éstos estuvieron relacionados con la frecuencia
de descargas epilépticas controles o intervalo promedio del control anterior o con
respecto al orden en gue fueron producides las DPC, siendo e¢n ambos casos
negativos los resultados.

Por dltimo se hizo un estudio comparativo entre los cémputos globales de los
intervalos promedio de cada una de las fases de todas las ondas expresandolas
en % del intervalo promedio de todos los controles anteriores, CA. teniendo en
cuenta los factores sigulentes: A) focos primarics contra focos secundarios sin
tener en consideracion al hemisfcrio por donde comenzé la lesion epileptégena,
b} DPC del hemisferio derecho contra DPC del hemisferio izquierdo sin considerar
si la DPC deprimiria al foco primario o secundario, ¢) DPC tanto derechas come
izquierdas de las preparaciones comparando su clecto entre la de los focos
primarios del hemisferio izquierdo contra las de los primarios del hemisferio
derecho.

Efecto Contralateral de la Eliminacién Funcional de [os Focos
Primarios vy Secundarios

Los resultados de producir la DPC en el foco primario v el efecto que ésta
produjo sobre las descargas del foco sccundario y viceversa fucron los de alargar
el intervalo promedio y estidn expresados en la tabla IB, los valores del intervalo
promedio de cada fase estin dados en 9 del total de los promedios de los
intervalos controles. Como se podri ver no cxisten diferencias significativas entre
las diferentes fases en que arbitrariamente fue dividida la DPC 37 de 54 ondas
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Fie. 2. Efectos directos y remotos de la DPC izquierda sobre ambas cortezas hemisféricas
con focos penicilinicos simétricos. 1. Registro monopolar del potencial lento D.C. que acom-
pafia a la DPC en corteza sensomotora izquierda. 2. Registro bipolar en corteza derecha
drea sensomotora., 3. Registro bipolar en corteza sensomotora izquierda. A. Registro control,
B. Potencial lento negative en 1 que acompafia a la DPC ({Depolarizacién} su méaximo y
final. Obsérvese que no hay variaciones evidentes de Ia frecuencia del foco remanente
durante la desaparicién del foco afectado por la DPC. €, Fase de Hiperpolarizacion, cbsérvese
la recuperacién de las descargas. D. Periodo de control posterior correspondiente al minuto
después de terminada la hiperpolarizacién. Rata Barbiturizada. Calibracidén igual a la Fig. 1.

fueron significativas en el caso de las DPC del foco primario cuande se evaluaron
los resultados por la observacidn de intervalos que fuesen &= 3 S; en el caso de
jJa DPC de los focos secundarios los resultados son similares; 40 de 59 ondas
mostraron variaciones significativas. (Figs. [, 2, 4, 5).
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Fia. 3. Focos penicilinicos simétricos en ambas cortezas sensomotoras, 1 izquierda, 2 derecha.
Efecto de la DPC derecha. 1. Registro bipolar de la corteza izquierda. 2, Registro bipolar
de la corteza derecha. 3. Registro del potencial DC de superficie de la corteza cerebral.
A. Registro contrel. B. Depolarizacién, obsérvese aumento de la frecuencia de las descargas
focales con disminucion de amplitud de las descargas de la corteza derecha. C. Iase de
hiperpolarizacién, se mantiene el aumento de la frecuencia de las descargas y se observa
recuperacién del foco en corteza derecha. D. Control posterior, la frecuencla de ambos
focos sincrénicos regresa a los niveles controles. Rata barbiturizada. Calibracién para 1 y 2:
1 em=0.5mV, 4 segs. Para el potencial lento DC. (3) es igual en tiempo v 1 cm =10
milivolts.

B) Efecto de la Eliminacién funcional de los Hemisfertos Devechos e Izquierdos

Al igual que en los casos anteriores se observa una tendencia de alargamienio
. de los intervalos promedios en todas las fases de la DPC tanto por la eliminacién
del hemisferio derecho como por la del izquierdo, sin que hubiere diferencias
significativas entre las DPC de cada hemisferio (Ver Tabla IA). 30 ondas de 48
mostraron cambios significativos en las DPC izquierdas v 48 de 65 en el caso de
las derechas con respecto a las restantes (Figs. I, 2, 4, 5).



TABLA T

N? Rat Lado N? Ondas CLK - Depol Hiperpol C. Post
X s N X s N X s N X s N
15 1 48 112 37 47 132 84 48 122 49 44 111 43 46
14 N 65 115 10 6% 144 75 65 118.4 57 60 116 42 60
14 1rie 55 116 40 50 137 92 55 114 51 49 113.4 52 51
16 2rio 59 112 28 57 139 71 59 125 55 55 118 34 55
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C) Focos Penicilinicos Corticales Simétricos, Preparaciones 1D.

Se utilizaron 10 ratas, produciéndose 40 DPC en el hemisferio derecho v 29 en
el izquierdo. Los resultados mostraron cambios significativos en 30 de las 40 DPC
derechas durante las fases CIK, DD y H siendo todas hacia el aumento de los
intervalos entre las espigas, mientras que las DPC izquierdas arrojaron 18 ondas
con intervalos que aumentaron y dos ondas con intervalos que disminuyeron
significativamente, es decir 20 ondas en total, de las 29 (Figs. 1 4).
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Fis. 5. Rata Barbiturizada. Foco primario en el hemisferio derecho. Depolarizacién del
hemisferio derecho. 1. Registro bipolar de la corteza sensoromotora derecha. 2. Registro
bipolar de la corteza sensorometora izquierda. 3. Registro monopolar del potencial D.C.
corteza cerebral derecha. A. Registro control antes de la aplicacién del CIK. B. Depola-
rizacién que acompafia a la DPC en el hemisferio derecho. Disminucién de la amplitud
de fas descargas, asi como enlentecimiento de la frecuencia de ambos focos. C. Hiperpola-
rizacién que acompafia a la DPC obsérvese recuperacién de las descargas y aumento de la
frecuencia de ambos focos. D. Periodo de control posterior, obsérvese recuperacién de la
frecuencia y de la amplitud de las descargas del foco Calibracién igual a la figura 3.
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Dos ondas que produjeron alargamientos similares a la DPC hilateral fueron
eliminados de estos resultados va que fueron considerados como posible conta-
minacién de ambos hemisferios por el CiK. Adn en los casos en que no hubo
cambios significativos es interesante seflalar que la tendencia de los cambios en
todas las ondas durante lag fases D v H fue el de un aumento de la distancia
de los intervalos fanto para las DPC derechas como las izquierdas (Tabla TI
C v Dj; mostrando 3 ratas en cada caso cambios significativos en todas las
ondas. Es necesario seflalar que las variaciones individuales observadas no fucron
siempre iguales aun para la eliminacién funcional de uno de los hemisferios
en un mismo animal.

El cémputo global de cada fase de la DPC de los focos primarios izquicrdos contra
la DPC de log focos 2rios derechoy no arrojd diferencias significativas (Ver
Tabla IT). Por dltimo ¢l efecto de la DPC en cstas preparaciones parece ser mas
duradero que en el de las DI

Focos Penicilinicos Corticales Simétricos Preparacién DI

Se utilizaron 7 ratas, a las que se les produjeron 25 DPC del lado derecho y 19
del lado izquierdo. l.os resultados mostraron varlaciones significativas en 18 de
las 25 ondas derechas durante las fases D y H, observindose acortamiento del
intervalo en 7 de las DPC durante la fase ID y en el resto de las ondas un
aumento. (Figs. 3, 3).

En 10 de las 19 DPC izquierdas se observaron cambios significativos aunque el
niimero de intervalos que mostraron estos cambios fue mucho menor que en cl
caso anterior (solo | a 3 intervalos).

ILas DPC derechas mostraron una tendencia hacia ¢] alargamiento de los inter-
valos durante la fase 1D v vna disminucién durante Ja fase H (Tabla I1). Com-
parando los efectos de las DPC derechas contra las izquierdas, se pudo obtener
variaciones significativas entre las fases H respectivas, por la prueba de Student,

Como en el caso de las preparaciones I, log cambios para cada hemisferio y
para cada animal fueron variables, sin que se observaran cambios en todas las ondas
de 3 ratas a las que sc les produjo DPC del lado derecho. (Fig. 2).

Por 1ltimo, si hacemos un estudic comparative del cédmputo global de todas las
DPC tanto derechas  como izquierdas de la preparacion DI v las de la 1D y
comparamos cada una de sus fases entre si, se pucde ohservar que existen dife-
rencias altamente significativas cuando comparamos las fases D v H de cada
preparacién. (Tabla [I-C). Lo mismo ocurre cuando comparamos los efectos de
las DPC sobre los focos primarios derechos contra la de los focos primarios
izqulerdes, Resultados similares ocurren con los focos secundarios. (Tabla 11-D).

DISCUSION

Desde un punto de vista estadistico los resultados muestran gue las latencias de
aparicidn de los focos primarios y secundarios no son diferentes, sin embargo,
la tendencia en 13 de las ratas fuc la de aparecer el foco secundario més tpmpra-
namente que el primario. El criterio riguroso y arbitrario para considerar la
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aparicién del segundo foco sincrénico, por la dificultad en decidir el instante de
su inicio, hacen a estos resultados diferentes a los obtenidos por Rovit y cols,
(71965), cn focos corticales simétricos producidos por penicilina en gatos.

Los efectos directos de la DPC sobre el hemisferio afectado por la DPC se pueden
explicar perfectamente por los efectos depolarizadores ¢ inactivadores de la acti-
vidad del EEG y unitaria que se producen por este mecanismo (Graftein, 1956
Buresovd v cols., 1963; Li y cols., 1963 y Ward, 1966). La no desaparicién en al-
cunas ondas de las espigas v sélo la observacidn de su disminucién en amplitud
se puede explicar en base a que la onda depolarizante al entrar en la zona de
la lesién epileptégena encuentra grupos neuronales en fases refractarias o previa-
mente depolarizados, que no pueden ser afectados por la DPC. Ademis, es posible
la participacién de componentes extracorticales que también contribuyen a que
se sigan observando descargas proyectadas sorde la zona afectada por la DPC
(Bures y cols., 1963) .

Ia sincronizacién de las descargas de ambos focos observados desde un inielio en
cualquiera de las preparaciones realizadas son resultados que difieren de los de
Rovit y cols. (1965}, aunque puede dcberse a difcrencias en el tipo de animal
utilizado, asi como a que estaban barbiturizados,

Los efectos contralaterales de la DPC, asi como los ipsilaterales pueden semejarse
a los resultados que pueden obtenerse por la mmyeccién de amital sédico intra-
carotideo en ammales y en humanos, Rovit v cols. (796/) v Rosadini y cols,
(1966) .

La DPC no solo tiene tiene efectos directos depresores sobre la corteza cerebral,
sino tamhbién ecfectos remotos depresivos profundos sobre estructuras subcorticales,
(Bures y cols., 1961 ; Buresovd, y cols., 1962; Weiss y cols., 1964 Donoso, 1964
Tolkunov y ¢ols.,, 1965). Aunque en animales barbiturizados estin equilibradas las
respuestas excitadoras e inhibidoras dienceldlicas y reticulares durante la DPC,
Bures y cols., {7963}, la eliminacién tanto del foco primario o del secundario
como la de los hemisferios, determind una disminucién de la frecuencia de des-
carga, hecho que apunta a la facilitacién mutua en la interaccién de los focos.

Esta interaccién mdis intensa es bien cvidente. cuando se compara el cémputo
global de estos resultados contra los de las DPC realizadas en hemisferios sanos
contralaterales al foco epiléptico. Luego, la presencia de dos focos aumenta
posiblemente los conexienes funcionales entre ambos hemisferios cerebrales, pro-
bablemente a través de vias subcorticales transcallosas v dienceflicas (Rovit,
1965; Kreindler, 1965; Holubar, 1966 y Servit v cols. 1968). Es importante se-
fialar, sin embargo, que cuando se valord por cudl de los hemisferios se comienza
la lesién, los resultados muestran estadisticamente quc existe una una asimetria
cn las respuestas del hemisferio contralateral a la DPC; ya que se observa una
diferencia de alargamiento del intervale promedie, altamente significative de las
preparaciones ID con respecto a las 1)I; hecho que apunta hacia el mayor aco-
plamiento funcional entre las descargas focales primarias y sccundarias de las pre-
paraciones ID. En las combinaciones DT observamos gue la climinacién del hemis-
[erio derecho mostrd un niimero mayor de cambios que la del izquierdo, asi como
la aparicién de intervalos mis cortos que los controles durante las fases H. El factor
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hemisférico méas ¢l foco primario parecen jugar un papel importante en el aco-
plamiento funcional de ambos focos.

El hecho de que la transmisibdn de las descargas epilépticas puedan seguir vias
neuronales cértico-subcorticales complejas y variadas (Udvarehly y Walker, 1965),
més la fuerte interaccién facilitadora, (Rovit y cols. 1965) que puede producirse
entre las regiones epileptdgenas, pudieran explicar los efectos de la DPC sobre el
hemisferio remanente activo, a través de sus efectos remotos inhibidores dience-
falicos (Bures y cols. 1963). En el caso de los experimentos iniciados por e} hemis-
ferio derecho es dificil explicar las difercncias, pero es indiscutible que las Inter-
relaciones funcionales de los circuitos neuronales envueltos deben ser diferentes y
menos complejas v donde posibles circuitos inhibidores estan presentes. La elimina-
ciéon funcional de los focos secundaries izquierdos suglere que las interacciones
entre ambos hemisferios es similar a los casos en que la DPC fue producida sobre
un hemisferio sano (Adquino y cols. 1968) de ratas epilépticas.

Nuestros resultados son concordantes con los de Buresovd (7958), que ha demos-
trado que los efectos de la DPC del hemisferio ipsilateral de una rata zurda o dere-
cha interfiere con la actividad refleja condicionada que requiere un aprendizaje
complejo a diferencia de la que s6lo estaria envuelta la destreza manual del animal.
La no uniformidad en los efectos individuales de la DPC en nuestros resuitados
sugieren que la interaccién de los focos epilépticos pueden encontrarse en distintos
grados de facilitacién, dependiendo las respuestas del momento en que fue aplicado
el CIK sobre la corteza.

CONCLUSIONES

Los resultades demuestran una tendencia de acortamiento en la latencia de aparicion
de los focos secundarios que la de los primarios 3.39 == 0.56 min. contra 2.59 == 0.5
min. {No significativa}. Pudiéndose deber la no significacién al criterio tomado
como momento de aparicién del segundo foco. El segunde foco provocado por
peniciling se mantuvo sincronizado en todos log experimentos durante varias horas.

La produccién de DPC de Leao por medio de papel de filtros humedecidos con
soluc, de CIK al 29 aplicados sobre la duramadre permitié hacer un estudio
comparative de la interaccidén entre los focos de ambos hemisferios.

Los resultados muestran: a) que la eliminacién funcional de los focos Irios. del
hemisferio izquierdo tiene efectos diferentes a la DPC del hemisferio derecho con
foco primario. Los cambios de la frecuencia del hemisferio remanente donde reside
el foco secundaric son mas intensos en el primer caso que en el segundo.

b) Cuando se comparan los efectos de la 1DPC sobre los focos secundarios del hemis-
ferio derecho contra los del izquierdo se observa también que los efectos son menos
marcados e intensos sobre el foco remanente cuando se elimina funcionalmente
el hemisferio 1zquicrdo.

¢) De lo anterior se concluye que en los experimentos en que el foco penicilinico
se inicia por el hemisferio izquierdo se establecen relaciones funcionales mucho mas
intimas entre los dos hemisferios afectados por las lesioncs epileptégenas simétricas
que cuando el Inicio de la lesién es por el hemisferio derecho.
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d} Cuando s evaluaron los resultados sin tener en consideracién ambos factores,
origen v localizacidn de la lesidn simultineamente, los resuitados no arrojan grandes
diferencias entre las DPC de todos los focos primarios contra todos los secundarios,
asi come tampoco entre la eliminacién funcional de un hemisferic contralateral
del otro.

Se discute la posibilidad en la rata de interrelaciones corticosubcorticales de los
circuitos neurcnales establecidos entre ambos [ocos que deben seguir mecanismos
{uncionales distintos en los casos DI e 1D,

La variedad y no uniformidad de los resultadoes individuales de cada DPC produ-
cida, se discute en base a la organizacién funcional del foco con otras estructuras
facilitadoras e inhibidoras del cerebro.
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